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I N T R O D U C C I Ó N 
Aunque el tratado De justitia del maestro Vitoria forma parte de sus 
Lecturas sobre la Secunda secundae que, precedidas de una larga intro 
ducción, hemos comenzado a publicar en la BIBLIOTECA DE TEÓLOGOS ES-
PAÑOLES, la importancia de la materia y la influencia que tuvieron esas 
Lecturas acerca de la justicia en la historia de las ideas jurídicas españo-
las exigen que hagamos resaltar su valor en una introducción especial, 
señalando el proceso de su origen académico, las fuentes de donde dima-
nan, y la forma peculiar de su incorporación al acervo de la cultura na-
cional, datos precisos para que el lector pueda utilizar con provecho es-
tos comentarios. 
1. — Origen académico y transmisión manuscrita de estas Lecturas. 
En octubre de 1534 comenzó a explicar el maestro Vitoria por segunda 
vez en su cátedra de prima la Secunda secundae, o sea la moral especial 
de Santo Tomás. En tres cursos recorrió las 189 cuestiones de esa parte 
de la Suma teológica. 
Se encontraba él entonces en la plenitud de su madurez intelectual, y 
su aula venía a ser una especie de consultorio público donde convergían 
todas las dudas de carácter ético que surgían en los órdenes religioso, po-
lítico y social del inmenso Imperio español. Afortunadamente el maestro, 
lejos de encastillarse en las alturas de la especulación, sabía descender 
al análisis de los hechos, templando con ellos la rigidez de las teorías a 
priorij y encarnando en la vida de acción las bases normativas de la mo-
ral cristiana. En él por última vez, después de varios siglos de rutinaris-
mo inerte, se enfrentaba en forma decisiva el amaneramiento de una 
ciencia sistemática, estudiada en los libros y profesada hasta entonces en 
nuestras academias, con la realidad histórica de un mundo gobernado, 
como siempre, por la ambición más que por el dictamen de la conciencia. 
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En tales condiciones se imponía una revisión radical, tanto de las doctri-
nas como de los hechos. Esa delicada misión estaba reservada a Vitoria. 
Era ante todo el teólogo dominicano hombre de ideas, y estaba fami-
liarizado, no sólo con los autores clásicos, sino también con sus contem-
poráneos, a muchos de los cuales había tratado durante su permanencia 
en París. Pero tenía además la inestimable cualidad de saber aplicar esas 
ideas madres con tacto tan exquisito, con sentido tan humano a la reali-
dad objetiva, que en él los problemas trillados y mal resueltos por respe-
tos y miras personalistas, tomaban nuevo sesgo hasta hacerlos encajar 
en su verdadero puesto para dar a cada uno lo suyo. 
La materia De justitia le ofrecía ocasión propicia para dilucidar en 
forma ordenada la mayor parte de esos problemas, rompiendo, si era pre-
ciso, con tradiciones mal fundadas. Un auditorio numeroso, bien prepa-
rado, consciente de las injusticias imperantes y ávido de procurarlas re-
medio le garantizaba el éxito. Precisamente su primer cuidado en la 
cátedra fué sacudir la conciencia de los alumnos para que despertasen a 
la realidad y se hiciesen cargo de que la ciencia moral que allí iban á 
buscar, les había de servir para el gobierno de sus personas y de las que 
luego les fuesen encomendadas. La formación de ambiente, necesario 
para inaugurar con fruto la nueva época universitaria, entraba de lleno 
en sus planes pedagógicos, tanto o más que la disertación sobre temas 
concretos de teología moral o dogmática. 
Comenzó pues a explicar el lunes 19 de octubre de 1535, sin preámbu-
los, con una sencillez que asombra, la cuestión 57 de la Secunda secun-
dae, primera del tratado De justitia, exponiendo los conceptos de justicia 
y de derecho,y«s^ y la relación entre ambos. Durante los meses de no-
viembre y diciembre, al explicar la cuestión 62, estudió amplísimamente 
el dominio, títulos de propiedad y restitución, señalando la pauta que ha-
bían de seguir luego nuestros tratadistas en sus escritos De justitia et 
jure, verdaderas codificaciones del derecho natural y positivo de enton-
ces. Desde fines de diciembre hasta bien avanzado febrero de 1536 reco-
rrió las cuestiones 63-77 dilucidando magistralmente la materia relativa 
a los vicios opuestos a las partes subjetivas de la justicia, la aceptación 
de personas, el hurto, el homicidio como pena, la muerte del inocente en 
casos de guerra (q. 64, a. 6), el castigo corporal como recurso pedagógi-
co, el derecho de propiedad (q, 66, aa. 1-2), la rapiña en la guerra (a. 8) (1) 
(1) Este Artículo lo ha reproducido el padre Getino en su «Manípulo de flores del 
maestro Vitoria», utilizando la copia que teníamos preparada para la imprenta, mas 
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y sobre todo la injusticia de los jueces que no proceden conforme a las 
normas del derecho (qq. 67-69). El comentario a estas últimas cuestiones 
constituye un estudio interesantísimo en que hace resaltar los derechos 
y garantías del procesado, harto sujeto ya por su calidad de reo, frente 
a la posible arbitrariedad de los jueces, cosa frecuente en situaciones 
anormales. 
Desde fines de febrero hasta terminar el mes de abril estuvo explican-
do la q. 78, de usura, materia que había llegado a adquirir extraordinario 
relieve en los tratados de moral, por el desenfreno a que daban lugar los 
negocios con la intensificación del comercio (1). Vitoria hace aquí frecuen-
tes alusiones al comercio de Flandes, que conocía de visu por haber visi-
tado aquella región cuando estaba en París una o dos veces, al de las fe-
rias de Medina, a los contratos que se estilaban en España, al derecho 
vigente sobre ello en ciertas poblaciones (Salamanca, Burgos), etc. Di-
serta también ampliamente, entre otros puntos, sobre el precio de la 
venta al fiado (q. 78, a. 2), cuestión de que se ocupa en uno de los dictá-
menes que de él se conservan. Este tratado sobre la usura se basa prin-
cipalmente en Cayetano, que aparte de su comentario a Santo Tomás, lo 
había estudiado en sus opúsculos De usura y De cambiis. Le sirven tam-
bién de auxiliares la Suma silvestrina y los diversos sentenciarios, que 
suelen ocuparse de ello al comentar la distinción 15 del libro cuarto de 
las Sentencias. La exposición de Vitoria, abundantemente documentada 
en el derecho canónico, es siempre personal, apartándose y reprobando 
a veces la sentencia de otros autores. 
Durante el mes de mayo avanzó en sus lecciones hasta la cuestión 99, 
explicando la religión, primera de las partes potenciales de la justicia. 
Hacia fines de ese mes o primeros de junio tuvo su relección De simonía, 
e inmediatamente comenzó a exponer la q. 100, de la que estaba tomada 
la relección. 
El 21 de junio terminaba su explicación, habiendo dado durante aquel 
curso unas 141 lecciones de hora y media cada una. Fué para él ese año 
por descuido ocasionado por un caso de hotnoteleutia, ha truncado el texto, suprimien-
do las líneas 4-18 de la página 346 de este tomo (cf. p. 244 del «Anuario de la Asocia-
ción Francisco de Vitoria», volumen 3), que son de gran interés. 
(1) Aparte del comentario a Santo Tomás, contiene este manuscrito, a continuación 
del artículo segundo de la q. 78, una disertación De cambiis, cuyo resumen, conser-
vado en un manuscrito de la Biblioteca Universitaria de Valencia, lo hemos reprodu-
cido en nuestro libro sobre los Manuscritos de Vitoria, pp. 214-217. 
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de los más laboriosos, por el empeño puesto en preparar convenientemen-
te sus lecciones. 
El resto de la materia De justitta hasta la q. 122, corresponde a los pri-
meros meses del curso que comenzaba en octubre de 1536. 
El contenido doctrinal de estas Lecturas es preferentemente moral. 
Vitoria, después de resumir en una o varias proposiciones el pensamien-
to de Santo Tomás en cada artículo, va suscitando cuestiones o dudas que 
se relacionan con esas proposiciones generales, haciendo entrar en las 
normas jurídicas las distintas modalidades de la lucha y convivencia del 
individuo en la sociedad y de las distintas colectividades entre sí. A ve-
ces se limita a breves indicaciones profundamente sugestivas y orienta-
doras sobre puntos que después han adquirido especial relieve en las 
disciplinas éticas. Otras dilucida magistralmente temas básicos para la 
buena marcha y conservación de la justicia social. En este primer tomo 
puede ver el lector, entre otros, lo que dice acerca de la comunidad del 
mar, ríos y caminos (pp. 81, 232, 269); la libertad de caza, pesca y ligna-
ción (pp. 154-158, 269-275); el carácter y limitación de la propiedad priva-
da, que es de institución humana (pp, 75-78, 323-325); la restitución e in-
demnización a particulares por daños de guerra (pp. 341-346), y otros que 
los especialistas en las diversas ramas del Derecho sabrán apreciar en 
su justo valor. 
En la introducción a estas Lecturas sobre la Secunda secúndete que va 
al frente del tomo primero nos hemos ocupado detenidamente acerca de 
su transmisión manuscrita, señalando con preferencia la anotación que 
aquí utilizamos tomada por el bachiller Francisco Trigo. En esa misma 
introducción hemos señalado las etapas recorridas por el texto de las lec-
ciones desde que salieron de la pluma del maestro y fueron expuestas 
oralmente en el aula, hasta que quedaron registradas en limpio en los 
mamotretos de los alumnos, que son el vehículo por donde han llegado a 
nosotros. Allí hicimos constar el valor excepcional, entre toda la colec-
ción de códices vitorianos, del formado por el bachiller Francisco Trigo 
(43 de la biblioteca universitaria de Salamanca), alumno suyo durante 
siete años y persona inteligente que puso extraordinario empeño en rea-
lizar una obra ya entonces muy apreciada. Los demás escolares solían 
trabajar en esa faena con la mira exclusiva de hacerse con un extracto 
de las explicaciones del maestro para su uso personal. Sólo el padre To-
más de Chaves, cuyas notas revisadas por Vitoria se publicaron con el 
título de Summa sacramentorum, quizá también el padre Juan Solano, y 
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desde luego el bachiller Francisco Trigo, trataron de realizar un tra-
bajo que transmitiese a la posteridad las luminosas lecciones del profesor 
de prima. En cuanto al último son testimonio bien claro de ello las pala-
bras que a modo de portada figuran al principio de su códice, y que pue-
de ver reproducidas el lector en el tomo primero de estas Lecturas. Aún 
podn'a reforzarse el testimonio de aprecio que siempre acompañó a este 
manuscrito con el hecho de haber formado parte, según parece, de la bi-
blioteca de San Esteban, como tesoro de valor excepcional adquirido por 
los religiosos (1). La confrontación del texto de Trigo con el de Solano, 
punto que estudiamos también en la referida introducción, nos llevó a 
concluir en firme que aquél es incomparablemente superior al del domi-
nico por su integridad sustancial, por el esmero de su confección, y por 
la fidelidad con que recoge las mismas palabras del maestro. Las inves-
tigaciones posteriores han corroborado esa conclusión, como se ve tam-
bién por los artículos correlativos del cód. ottob. lat. 1.015 que incluímos 
en este tomo; y de nuevo hemos de afirmar que ocupa el primer puesto 
en la colección vitoriana, mejorable sólo en detalles muy secundarios por 
los tres o cuatro códices paralelos que se conocen, de calidad evidente-
mente inferior. 
Todavía queremos insistir sobre este punto, porque, aparte de que se 
trata de justificar la elección que hemos hecho del texto de Trigo para 
nuestra edición, diversos críticos han coincidido en señalar la convenien-
cia de servirse de otros manuscritos para completar éste, cuyo carácter 
básico todos han tenido que reconocer. 
La crítica razonada y justa es siempre un auxiliar eficaz para quien 
busca sinceramente la verdad. En cambio resulta estéril o contraprodu-
cente cuando aplaude incondicionalmente o censura sin suficiente cono-
cimiento de causa. Prescindiendo de los elogios que han tributado a nues-
tra edición algunos admiradores de Vitoria, vamos a responder a los re-
paros puestos por otros, entre quienes los hay que ni siquiera merecen 
ser calificados de admiradores del maestro, puesto que revelan en sus pa-
labras una absoluta incomprensión de la materia que tratan. La virtud 
de hacerse cargo antes de emitir un juicio o pronunciar una sentencia es 
primordial en todo el que pretende asumir las funciones de juez. 
Dejando a un lado la paternidad que atribuye cierta revista francesa, 
(1) Según el padre Zenjor, bibliotecario de San Esteban de 1760 a 1773, se conser-
vaba en la biblioteca conventual un grueso volumen de Vitoria sobre la Secunda 
secundae, lo cual se adapta perfectapiente al códice 43 de la Universitaria» 
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con ser de las más autorizadas en materias de filosofía y teología, a lo 
que llama la «toilette» del texto, desliz que revela o desconocimiento del 
castellano, o el haber pasado por alto la mayor parte de la introducción 
al tomo primero, en particular las páginas 45-47; lo que no se concibe es 
que una firma como la del padre J. de Ghellinck, S. J., nos reproche el 
no utilizar los demás manuscritos de Salamanca (1). ¿Dónde están esos 
manuscritos? En la referida introducción y más ampliamente en nuestro 
libro sobre los Manuscritos de Vitoria hemos dicho repetidas veces que 
en Salamanca sobre la Secunda secúndete, aparte del del cód. 43, cuyo 
texto reproducimos, no hay más que un fragmento de manuscrito mar-
cadamente extraacadémico, esto es, elaborado muchos años después de 
darse las Lecturas a que se refiere, y por quien no las había escuchado, 
y sirviéndose de elementos diversos, entre ellos las Relecciones del mis-
mo Vitoria ya impresas. ¿Qué fe puede merecer semejante documento? 
Tan a ciegas o más que este censor anda el de la Revue thomiste, 
quien al hablar de los presentes comentarios supone que se trata de una 
reedición de obras publicadas en el siglo xvi, hoy difíciles de encon-
trar!!! (2). 
Con mayor aparato, aunque en tono de observación amistosa digna de 
agradecer, trata de probar Fr. Stegmüller en Theologische revue (1933, 
núm. 1, cois. 26 28), que la superioridad del manuscrito de Trigo es sólo 
relativa, y por tanto que podría haberse mejorado no poco mediante su 
confrontación con los demás. En prueba de esa afirmación presenta el 
análisis paralelo del texto de la cuestión primera, artículo primero según 
los manuscritos 43 de Salamanca y 1.015 ottob. del Vaticano, resultando 
este último no más extenso, pero sí con desarrollo de puntos que en aquél 
ni siquiera se mencionan. La argumentación es en apariencia decisiva, 
y por tal la habrán tomado cuantos hayan leído aquella reseña. Sin em-
bargo tenemos que decir que nuestro buen amigo el profesor friburgense 
ha sido víctima de un engaño sutil, apreciable solamente cuando la con-
frontación se amplía a otros manuscritos y se hace entrar en juego otros 
artículos distintos del primero. Ocurre aquí lo que repite frecuentemente 
Vitoria que es preciso tener en cuenta en la comparación de las virtudes 
para saber cuál es más excelente, confrontando no actos aislados de cada 
(1) Nouvelle revue théologique, 1 de junio de 1932, p. 569. 
2^) «On savait vaguement qui'il [Vitoria] avait commenté avec compétence la 2. 2, 
mais on ne le lisait guére dans les éditions du XVIe siécle ou il se retranchait». Revue 
thomiste, t. 16 (1933), p. 284. 
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cual, sino todos con todos, o las virtudes mismas entre sf. En nuestro 
caso, hecha la confrontación en esa forma, llegamos a la conclusión que 
aquel artículo del manuscrito ottob. l.CISque Stegmüller toma como base 
de su análisis comparativo, o no es de Vitoria, o no procede del mismo 
curso que el consignado en el códice 43 de Salamanca; en términos claros 
que se trata de un texto apócrifo. 
La demostración de tan peregrina tesis exige que invoquemos el testi-
monio de los demás manuscritos paralelos. Éstos, como es sabido, aparte 
del ottob. lat. 1.015, son cinco, a saber: dos de Salamanca, el de la Anti-
gua Biblioteca Real de Madrid hoy del Palacio Nacional, el del padre So-
lano y el ottob. 382. De ellos hay que descartar primeramente el 2-3-6 de 
Salamanca por su carácter marcadamente extraacadémico, y en conse-
cuencia nada de fiar. También conviene prescindir, aunque resulte favo-
rable a nuestra tesis, del de la antigua Bibloteca Real que, si bien proce-
de de fuentes más puras que el anterior, como lo indica la anotación 
marginal de algunas lecciones, su texto ha sufrido influencias extraaca-
démicas. Nos quedan por tanto frente al ottob. 1.015 tres términos de com-
paración: el de Trigo (43 de Salamanca), el de Solano y el ottob. 382, 
Siendo los dos primeros de autores conocidos y de la mayor solvencia, su 
solo testimonio debe prevalecer frente al de cualquier anónimo. Pero en 
este caso ese testimonio está avalado además por el del ottob. 382, códice 
que ajuicio de Stegmüller se relaciona estrechamente con el de Trigo, 
aunque en realidad su contenido en el caso más favorable viene a ser un 
pálido reflejo del salmantino, al que en nada sustancial puede mejorar. 
Distribuyamos pues en forma sinóptica el texto del prólogo a la Se-
cunda secundae según estos tres códices, aunque sea abusando un poco 
de la paciencia del lector, ya que el argumento, expuesto por nosotros 
otras dos veces en forma abreviada, ha pasado inadvertido para algunos. 
SOLANO 
Divisio operis. In 3 Sent. 
a dist. 23 Magister Senten-
tiarumsicdivisit opus suum: 
In primo libro tractavit de 
De o et de perfectionibus 
ejus. In secundo libro tracta 
vit de potenlia Dei, et máxi-
me de productionecreatura-
rum. In tertio libro tractavit 
de Deo ut reparavit huma-
nam naturain. Et quia per 
TRIGO 
1. — Cum ab omni pro-
logo et praefatione in meis 
studiis ex consultoabstinue-
rim, nunc tamen, ut vete-
rem demum conciliem be-
nevolentiam quam erga me 
sensi vos optime habuisse, 
ea, licet paucissimis, utar. 
Non enim animo duxi vos 
mea perlonga oratione gra-
vare. Et ideo, rumpendo mo 
COD. OTTOB. 382 
Magister divisit librum 
Sententiarum in quatuor li-
bros. In primo Magister dis-
serit de Deo secundum se et 
de perfectionibus intrinse-
cis; in secundo de Deo prout 
potentia ejus demonstratur 
nobis in productione creatu-
rarum; in tertio tractat 
etiam de Deo prout sapien 
tia ejus monstratur nobis ÍD 
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Christutn reparavit illam, 
tractavit in principio illius 
libride incarnatione ejus, In 
ista dist, 23 tractat de virtu-
tibnsChristi etdedonis ejus, 
et devirtutibus moralibus et 
de donis. 
Et ponit sex aut septeto 
conclusiones. Prima conclu-
sio est, quod fides est de 
spectantibus ad pietatem et 
religionem. Secunda con-
clusio est, quod fides non 
uno modo sed multis modis 
accipitur. Vocatur fides ha-
bitas quo credimus, etiarnsi 
sit informis, et ipsi articuli. 
Tertia conrlusio, quod cre-
dere non uno modo accipi-
tur. Quarta conclusio: utrum 
fides qua peccatores ere-
dunt, scilicet fides informis, 
sit eadem fides cuín qua justi 
credunt, scilicet formata. 
Quinta conclusio; una fides 
rulas omnes, ad lectionem 
mihi assignatam accedo. 
Quae quidem lectio ver-
satur apud Magistrum Sent. 
in tertio, dist. 23, ubi agit 
de fide. Unde nota quod Ma-
gister Sent. opus quatuor li 
brornm divisit hoc modo: in 
primo libro disserit de Deo 
secundum se et de ejus per-
fectionibus intrinsecis;in se-
cundo libro disputat de Deo 
inquantum ejus potentia os-
tenditur nobis in productio-
ne rerum; in tertio libro agit 
etiam de Deo inquantum 
ejus sapientia demonstratur 
in reparatione nostra. E t in 
prima parte hujus libri egit 
de incarnatione; et ab hac 
secundaparte,sciliceta dist. 
23 tractat de perfectionibus 
pertinentibus et ad caput, 
scilicet C h r i s t n m , et ad 
membra ejus, scilicet ad nos. 
Et sic Magister hic tractat 
de perfectionibus istis, id est 
de virtutibus usque ad fi-
nem, et ultimo agit de prae-
ceptis. Ideoque primo agit 
de virtutibus theologicis; 
secundo de cardinalibus; ter-
tio de donis; ultimo de prae-
ceptis. 
2' — Et in hac distinctio-
ne 23 Magister ponit sex vel 
septem conclusiones. Prima 
conclusio: Fides solum est 
de eispectantibus ad pieta-
tem et religionem. 
Secunda conclusio: Fides 
non uno modo, sed multipli 
citer dicitur. Capitur enim 
pro virtute ipsa, id est pro 
habita infuso qui vocatur fi 
des; et capitur pro fidei ob-
jecto. Ipsi enim articuli vo-
cantur fides, Unde «Haec est 
fides nostra». Capitur etiam 
pro habita ipso quo credi-
mus, sive sit virtus, sive 
non, 
reparatione humanae natu-
rae. Et quia reparatio facta 
est per incarnationem, in 
prima parte tractat de re-
demptore et ejus incarnalio 
ne; in secunda parte a [dist.] 
23 de perfectionibus ipsius 
et membrorum, scilicet de 
virtutibus et donis, et primo 
de virtutibus theologicis. 
Et in ista dist. scilicet 23 
sex conclusiones ponit aut 
septem. Prima conclusio: fi-
des est de spectantibus ad 
pietatem et religionem. Se-
cunda: fides non uno modo 
sed multipliciter dicitur, sci-
licet habitus infusus voca-
tur fides, et habitus quo ere 
dimus, etiamsi non sit for 
matus vel virtus, vocatur 
etiam articulns fidei. Tertia 
propositio: fides multiplici-
ter accipitur, scilicet crede-
re Deo, id est consentiré in 
Dei amore; credere Deum, 
quod ipse sit Deus. Quarta 
est an fides informis pee-
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est qua credimus. Sexta con-
clusio est, quod fides est de 
non videntibus. Séptima con-
clusio est, quod diffinitio 
quam Paulus ponit de fide, 
scilicet Fides est substautia 
rerum sperandarum, argu-
menttim non apparentium, 
illa diffinitio est bona. 
Círca i l l am materiatn 
quam Magister tractat, san 
ctus Thomas composuit is-
tum librum qui vocatur Se-
cunda secundae. Oportet no-
tare quod in scriptis sancti 
Thomae sunt quatuor par 
tes; sed sanctus Thomas non 
fecit nisi tres partes. In se-
cunda parte scripsit totam 
materiam moralem. Sed 
quia libar lile erat inormis 
magnitudinis, aliquis studio-
sus voluit dividere in duas 
partes. 
Tertia conclusio: Credere 
non uno modo, sed multipli-
citer dicitur; nam aliad est 
credere Deo, et credere 
Deum, et credere in Deum. 
Credere Deo, id est assen 
tiri illi; credere Deum, id est 
Deum esse; et credere in 
Deum, id est amare illi. 
Quarta conclusio: De ñde 
peccatoris dicit quod fides 
informis et formata est idem 
habitus, id est fides qua pec-
catores credunt est eadem 
cum fide existentium in gra-
tia. Et contrarium potest 
dici sine periculo. 
Quinta conclusio: Fides, 
quomodocumque capiatur, 
sive pro habitu, sive pro ob-
jecto, est una et eadem. 
Sexta conclusio: Fides non 
est de bis quae oculis vide-
mus, sed de bis quae non vi-
demus. 
Séptima conclusio: Des-
criptio fidei ad Hebraeos, 11: 
Fides est substautia speran-
darum rerum, argumentum 
non apparentium, est bona. 
Istae sunt septem conclu-
siones Magistri. Nos dispu-
tabimus unam partem hujus 
distinctionis 23; reliqua au-
tem in sequentibus disputa-
bitur. 
3. — Circa hanc distin-
ctionem usque ad finem san-
ctus Thomas composuit Se-
cundam secundae. Ubi ta-
túen oportet non ignorare 
quod nunc in Summa sancti 
Thomae sunt quatuor par-
tes, scilicet prima pars, et 
prima secundae, et secunda 
secundae, et tertia pars. Ta-
men sanctus Thomas non 
fecit nisi tres partes, scilicet 
et primam paitem, et pri-
mnm secundam, et tertiam 
partem, Et in secunda par-
te, scilicet in prima secun-
catorum sit eadem cum illa 
infusa qua credunt sancti. 
Dicendum quod utrumque 
probabile est. Quinta est 
quod, quomodocumque ca-
piatur fides, non est nisi una 
fides. Sexta, fides non est de 
videntibus. Séptima: descri-
ptio Apostoli de fide est bo-
na, ad Hebr. 11. Haec Magis-
ter in ista distinctione... 
Circa eamdem materiam 
sanctus Thomas composuit 
librum istum quod dicitiir 
Secunda Secundae, Oportet 
vos non ignorare quod nunc 
in Summa sancti Thomae 
sunt quatuor partes, sed san-
ctus Thomas non divisit in 
quatuor, sed solum in tres. 
Ideo in tres partes, scilicet 
primam, et secundam, et 
tertiam. In secunda scripsit 
materiam moralem totam in 
generali et in speciali, scili-
cet prima secundae et se-
cunda secundae. Sed quia li-
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Sanctus Thoinas in prooe-
mio dividit totum istum li-
brurn primo in duas partes. 
In prima parte tractat de his 
quae communia sunt ómni-
bus hominibus: de vitiis et 
virtutibus et de donis. In se-
cunda parte libri tractat de 
his quae spectant ad certos 
homines, sícut de prophetia, 
de miraculis, de religione, 
de episcopalu. Prima pars 
dividitur in septem partes, 
secundum numerum septem 
virtutum, quia sunt quatuor 
virtutes cardinales et tres 
theologales. 
dae scripsit totam materiam 
moralem, sive in generali, 
sive in speciali. Sed quia lí-
ber Ule, scilicet prima se-
cundae, erat máximas et 
enormis, accedebat enim ad 
300 et amplius qnaestiones, 
ideo aliquis studiosus dili-
genter divisit illum in duas 
partes, ponendo in prima 
secundae materiam mora-
lem in communi, et in hac 
secunda secundae in specia 
li. In secunda secundae er-
go tractatur de virtutibus 
in speciali. 
Et sanctus Thomas in pro-
oemio dividit totum hunc li-
brum in duas partes. In pri 
ma agit de his quae sunt 
communia ómnibus homini-
bus, scilicet de virtutibus et 
vitiis contrariis ad ipsas, et 
de donis exspectantibns ip-
sis virtutibus, et de praece-
ptis. Et extendit se materia 
ista usque ad 170 qnaestio-
nes, quae satis longa est. 
In secunda autem parte agit 
de his quae pertinent ad cer-
tum statum hominum, scili 
cet de prophetia, episcopatu 
et religione. Prima pars di 
viditur in septem partes se-
cundum numerum septem 
v i r tu tum, scilicet trium 
theologalium et quatuor 
cardinalium. Et primo agit 
de fide, secundo de spe, ter-
tio de caritate. Unde hoc 
unum non potest n e g a r í 
sancto Thomae, quod opti-
mam servat modumscriben-
d¡. Alii autem non itidem, 
sed occasionaliter, ut Ma-
gister, quia eo quod tractat 
de perfectione Christi, egit 
de virtutibus. Vos non inve-
nietis in Grabiele de libera-
Htate nisi sit recursus ad 
alphabetum. Sanctus Tho. 
ber lile erat enormis magni-
tudinis 302 quaestionum, 
ideo divisus [si'cjest secunda 
pars in duas, primam secun-
daeet secundam secundae... 
[Sigue una línea ilegible por 
haberse corrido la tinta]. 
In prima parte tractat de 
his quae communia sunt 
ómnibus hominibus, scilicet 
virtutibus et vitiis, et prae-
ceptis et donis exspectanti-
bus ad ipsas virtutes. Et per 
170 quaestiones extenditur 
ista materia. In secunda par-
te de his quae exspectant ad 
certos homines, scilicet de 
prophetia, de miraculis, re-
ligione, quae non sunt com-
munia ómnibus hominibus. 
Prima pars dividitur in sep-
tem partes secundum nume-
rum septem virtutum. Nullus 
potest negare quod non op-
timum modum retinuerit 
scríbendi. Nam alii doctores 
scribunt in diversis locís de 
eadem materia, et Magister 
etiam fecit, quia non ei pro 
fesso tractavitdefide in dist. 
23 secundi Sent., quia de 
Christo tractat et perfectio-
níbus illius. Sunt enim tres 
virtutes theologicae et qua-
tuor cardinales. Sanctus 
Thomas hoc ordine tractat 
primo de fide. 
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In secunda parte libri 
tractat de his quae spectant 
ad certos homines; et divi-
ditur in tres partes secun 
dum quod Apostolus ponit 1 
ad Cor. 12. In prima parte 
trnctat de gratiis gratis da 
tis; in secunda parte de his 
quae spectant ad vitam ac-
tivam; in tertia parte tractat 
de his quae spectant ad alios 
status, de episcopatu, de re 
ligione etc. 
Est ergo prima quaestio 
de fide. 
Sanctus Thomas primo 
tractat de ipsa virtute; se-
cundo de donis; tertio de vi-
tio contrario virtuti; et quar-
to de donis adjunctis ipsis 
virtutibus. 
mas egregíe colligit in suis 
materiis. 
4, In secunda parte dixi-
mus quod agit sanctus Tho-
mas de his quae exspectant 
ad certos homines. Sed haec 
secunda pars dividitur in 
tres partes, secundum quod 
Apostólas dividit 1 Cor, 12: 
Divisiones gratiarmn sunt, 
idem antem Spiritus; et di-
visiones tnittistrationum, et 
divisiones operationum. Et 
ideo in prima parte illius se-
cundae partís tractat de gra-
tiis gratis datis, scilicet de 
prophetia;et in secunda par-
te agit de vita activa et con-
templativa; in tertia de sta-
tibus hominum, scilicet de 
episcopatu, et sic est finís. 
Líber hic est amplus, ut vos 
videtis, ubi sanctus Thomas 
tractat infinitam congeriem 
rerum, ex quibus milla est 
inutilis. Fere sunt ducentae 
quaestiones. Nos more soli 
to legetnus, et ubi non tue-
rit dífñcultas, pergemus; 
ubi autem fuerít, fixemus 
utrumque pedem. 
5. — Jam igitur agit de 
prima omnium fide. Nota ta-
túen, ne opus sit eadem mul-
toties in memoriam revoca-
re, quod sanctus Thomas, 
ut egregie admonet in pro-
logo semper hoc ordine pro-
cedit: quod prim» agit de 
virtute ipsa; secundo de do-
nis correspondentibus illi; 
tertio de vitio contrario ipsi 
virtuti, et quarto de prae-
ceptis quae sunt circa hujus-
modi virtutem. Et quia alí-
quae virtutes consequuntur 
alias principales, ideo agit 
etiam de illis. Unde de fide 
primo agit de fide ipsa, se-
cundo de dono sibi corres-
pondenti, tertio de vitio con-
In Secunda parte tra-
ctat de exspectantibus ad 
ceños status, et divisit in 
tres partes secundum divi-
sionem quam Apostolus pri-
mae ad Cor. 12: Divisiones 
gratiarttm sunt, operatio-
num, et ministrationtim. Et 
¡sta tria non sunt communia 
ómnibus hominibus. E t in 
prima parte, de gratiis gra-
tis datis, scilicet prophetia, 
miraculis; in secunda de 
vita contemplativa et per-
tinentibus; in tertia de epi-
scopis et religiosis. Et hic 
est finis. Liber est magnus 
et varias, vos videtis, inquo 
magnam congeriem tra-
ctat. Tenet ferme 190 quae-
stiones, ubi sunt 500 articuli. 
Superest longa via. 
Est ergo prima quaestio 
de fide. Circa virtutes theo-
logicas primo est de fide 
considerandum; secundo da 
spe; tertio de caritate. Cir-
ca primum, de fide secun-
dum se, secundo de donis, 
tertio de oppositis et de vi-
tio contrario. De fide. Hoc 
ordine tractat Doctorquam-
líbet virtutem et etiam ali-
quando tractat de adjunctis 
virtutibus moralibus, sicut 
de magnanimitate... 
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trario, et quarto de prae-
ceptis pertinentibus ad ip-
sam fídem. 
Tenemos aquí tres códices cuyo texto sigue en todos una marcha pa-
ralela. Y como dos de ellos son de excelente calidad, tomados en conjun-
to ofrecen el máximum de garantía que se puede lograr hoy acerca de la 
autenticidad de su contenido. Vitoria por consiguiente comenzó la expo-
sición de la Secunda secundae el lunes 19 de octubre de 1535 con un exor-
dio cuyo croquis ha quedado fielmente estereotipado en esos tres códices. 
¿Qué dice sobre ello el códice ottob. 1.015? Nada absolutamente, puesto 
que pasa por alto esa introducción; y ello es ya una grave sospecha en 
contra de su genuina autenticidad. 
Prosigamos la confrontación, limitándola ahora, para no recargar de-
masiado esta introducción, a los manuscritos de Trigo y Solano. 
TRIGO. 
1. — An prima veritas sit objectum fi-
dei. Titulus notus est. Sed quia forte non 
sunt in aula aliqui magni logici, ideo di-
cemus aliquid de terminis tituli quaestio-
nis. «Objectum», bene scitis quod est illud 
de quo scientia tractat. Quod est objectum 
philosophiae? Quid est dicere? De quo agit 
et tractat. Quaerere ergo quid est obje-
ctum fidei, est dicere de quo est fides, de 
quo tractat. Itaque quaerere quid sit ob-
jectum fidei, an scilicet sit prima ventas, 
est quaerere an illud de quo est fides sit 
Deus. 
De termino «fides» non parum erit si 
explicemus significationem, non ut gram-
matici hujus temporis, qui theologiam du-
cunt ad significationes nominura. Sed quia 
teste Aristotele in primo Perihertnen., pri-
ma quaestio est de eo quod nomen signifi-
cat, ut conventamus in quid nominis, ideo 
breviter dico quod fides videtur multa si-
gnificare, sed maiime quatuor principali-
ter signifi cat. Et si quae aliae significatio-
nes ejus nominis sunt, reducuntur ad istas 
quatuor. 
2. — Primo fides capitur pro eo quod 
dicitur fidelitas. Et in hac significatione 
est frequens usus apud latinos. Vide Ci-
ceronem in primo Officiorum et in quarto 
SOLANO 
1. - Utrum objectum fidei sit veritas 
prima. Est quaerere de quo tractat theo-
logia. Sicut quod est objectum philoso-
phiae, id est de quo tractat philosophia, 
ita quaererere de quo est objectum fidei, 
est quaerere de quo est fides. E t ita est: 
utrum illud de quo est fides, sit veritas 
prima. 
De ipso vocabulo «fidei», non erit inuti-
le quaerere de nomine ipso. Ita Aristóte-
les et Tullius dicunt, nomina multum 
conferunt ad intelligendum rem ipsam. 
Fides non simpliciter capitur, sicut dicit 
Magister, sed capitur multipliciter. Má-
xime capitur quatuor modis. 
2. — Primo «fides» capitur pro eo 
quod vocamus «fidelitatem». « F i d e s » 
idem est quod «fidelitas». De qua Cicero 
in 4 De República et 1 De Officiis: Fides 
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De república. In secundo loco dicit quod 
fides dicta ct appellata est ex eo quia fit 
id quod dicitur. E t diífinit ibi in primo lo-
co: «Estque fides dictorum conventorum-
que constantia et veritas». Vide eum in 
utroque loco. In hac significatione non 
quaerit hic sanctus Thomas primo, quia 
sic capiendo fidem, non est virtus intelle 
ctus, sed est virtus moralis quae est in vo-
lúntate; et in hac acceptione agit sanctus 
Thomas infra, q. 109, ubi vocatur a sancto 
Thoma veritas aut veracitas. 
3. — Ex hac prima significatione ori-
tur alia, scilicet «fides» idem est quod 
«sponsio», cvotum» aut «promissio», sicut 
dicimus, servare fidem et ímplere illam. 
Ita accipit Paulus 1 ad Tim. 5 (w. 11-12): 
Cum enim luxnriatae fuerint in Christo, 
nubere volttnt, habentes damnationem, 
quia primam fidem irritam fecetunt, id 
est primam sponsionem aut promissio-
nem. Nec hoc modo loquimur hic de fide. 
4. — Tertio modo capitur fides pro 
confidentia. Et videtur nomen verbale a 
verbo fido,fidis. Et si ve derivetur abillo, 
sive non, ex eo quia fido habet primam 
longam et fides brevem, nihilominus sem-
per in hac significatione significat fides 
idem quod fido, scilicet quamdam confi 
dentiam. Nec hoc modo capimus hic fi-
dem, quia sic est certa spes, et vitium 
contrarium est diffidentia. Unde in Mat-
thaeo, 14 (v.31) habetur: Modicefidei, gua-
re dubitasti?; ubi fides non capitur pro fi-
de qua credimus, sed pro confidentia. Et 
ita ibi: SÍ habueritis fidem sicut granum 
sinapis, id est confidentiam, Luc. 17 (v. 6); 
et ibi Jacobi, 1 (v. 6): Petat a Deo in fide 
nihil haesitans; id est confidens petat a 
Deo. E t sic est virtus existens in volunta-
te sicut spes. 
5. — Quarto modo capitur fides pro 
credulitate qua credimus verbis et dictis 
alterius, sicut ego dicor habere fidem di-
ctis praeceptoris, id est credo. 
Verum est quod Laurentius Valla ne-
gat quod fides latine possit accipi pro cre-
dulitate; ñeque invenitur apud latinos. 
Sed pro hoc quod dicimus: Credo Deum 
esse trinum, latine dici oportet: persuadeo 
mihi, suasum est Deum esse trinum et 
unum. Sequitur Laurentium Budaeus in 
appellata est eo quod fiat in eo quod di-
ctum est. In ista significatione non tracta-
mus hic de fide, quia isto modo fides non 
est virtus intellectualis, sed moralis, et 
est in volúntate. De quo sanctus Thomas 
in q. 109 tractat, de veritate. 
3. — Ex ista significatione oritur alia, 
quod capitur saepe «fides» pro «promis-
sione», et sponsione, implere fidem, ut di-
cit Apostolus 1 ad Tim. 5: Habetis dam-
nationem, quia primam fidem amisistis. 
Nec in hac significatione capitur. 
4. — Tertio capitur «fides» pro qua-
dam fiducia commissa alterius, ut credo 
quod capitur illud (Mat. 14, 31): Modice 
fidei guare dubitasti? Est virtus moralis. 
Etiam fortasse isto modo capitur illud 
(Mat. 17, 19; Luc. 17, 6): S i habueritis fi-
dem sicut granum sinapis; et illud etiam 
(Mat. 21, 21): S i habueritis fidem nihil 
haesitanies etc. Nec isto modo capitur 
fides hic. 
5. — Quarto modo capitur fides pro 
credulitate qua credimus, ut cum dico: ba-
beo fidem praeceptori meo. Non capitur 
tribus primis modis, sed pro assensu quo 
credo dictis alterius. 
Verum est quod aliqui de numero 
grammaticorum dicunt quod «fides» lati-
ne non capitur eo modo quo theologt ca-
piunt. Dicunt: non es idem credereDeum 
esse trinum et unum, et habere fidem de 
Deo. Non est latine dictum. Tres sunt qui 
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Ánnotationihns super Pandectas juris, in 
lege prima «de servo corrupto», ffM vir 
omnino egfregius et magnae aitctoritatis, 
qui etiam negat quod fides in quarta ac-
ceptione capiatur pro creduliíate, licet 
bene in alüs tribus, ut etiam dicit Lauren 
tius Vallensís. Adducunt isti unnm lo-
cura exQuintiliano.Putoquod non multum 
juvet. Vestra erit videre. Et isti diount 
quod/>ísí/'s graece idera est quod perstia-
tic latine, pro eo quod est fides. Ubi nota 
quod pistís apud graecos significat idem 
quod apud latinos fides. Unde intrepretes 
pro illo vocabulo^s/is, verterunt fidem. 
Tsia tamen Budaeus clamat quod millo 
modo est interpretatio bona, sed dicit 
quod pístis idem est quod persuasto, et 
millo modo capitur pro crednlitate. Non 
ergo latine utimur illo vocabulo fides pro 
credulitate. 
Quidqnid sit de hoc, dico tamen quod 
omnes sancti et doctores cathoHci doctis-
simi et eruditi nunquam pro credulitate 
nsi sunt spotisione, sed Jide usi sunt, acci-
piendo fidem pro credulitate et firma sen-
tentia qua credimus dictis alterius, ut 
Tertullianus, Cyprianus, Lactantius, qui 
nunquam vocaverunt persuasionem cre-
dulitatem nostram. Item, quiapisíis apud 
graecos, non solum significat sponsionem, 
sed etiam credulitatem, Et i ta ego credo 
quod est latine dictum: haec est fides 
christianorum, id est assensus et creduli-
tas christianorum. Maiime quod nullus 
alius latinorum sequitur Laurentium. Un 
de Erasmus, qui non cedit Laurentio in 
Hngua latina, vertit et ponit fidem ubique 
pro pistis, et non ponit sponsionem. Et re-
vera nisi caecutio, apud latinos ita utun-
tnr isto vocabulo pro credulitate et per, 
suasione. Unde Virgilius: «Credo equi-
dem, nec vana fides, gemís esse deorum» 
4 Aenetdos; ubi non potest capi pro confi-
dentia, quia sermo erat de re praeterita; 
sed voluit dicere: persuasio mea non est 
vana. Item, etiam apud latinos: non est 
homo dignus fide, id est cui credatur. Ita 
ergo est dicendum quod fides capitur pro 
credulitate. E t ita procedit qnaestio san-
cti Thomae. 
6. — Est alius terminus, scilicet pri-
ma veritas. Quid est dicere quod Deus est 
hoc dicunt. Unus est Laurentius Valla. 
Dicit quod non est nomen latimtm dicere: 
Credo quod Deus est trinus et unus, sed 
debetis dicere: Persuasio mea est quod 
Deus est trinus et unus. Sequitur illum 
Budaeus in Annoíationibus quas fecit su-
per Pandectas, in lege prima de servo cor-
rupto. Addit Budaeus quod fides nullo 
modo potest importare fidelitatem, quod 
theologi dicunt, quia graece habetur tpl-
stis», et isti vertunt latine «fides» et male 
vertunt, sed debent verteré «persuasio-
nem». 
Quidquid sit de i s ta significatione 
grammaticorum,omnes sancti et doctores 
nunquam verterunt persuasionem, sed 
fidem. Hoc modo scripsit Tertullianus 
latinus, et Lactantius eloquentissimus. 
Et Cyprianus, doctissimus vir, nunquam-
loquitur de ista persuasione. Et praeterea, 
«pistis» apud graecos non solnm significat 
• persuasionem», sed dicit «sponsionem». 
In illo loco Pauli (1 Tim. 5, 12): Damna-
tionemhabentes, quiaperdideruntprimam 
fidem, habetur pistis in graeco. Et sic, 
bona venia illorum, puto quod sit latine 
dictum fides credulitatem, sponsionem, 
fidutiam, fidulitatem. Et Erasmus non 
ausus est verteré persuasionem, sed sicut 
translatores. Et etiam videtur mihi quod 
apud btinos inveniatur fides pro creduli-
tate, et pro confidentia, et pro sponsione, 
et pro fidelitate. E t sic sanctus Thomas 
hic tractat de fide pro credulitate. 
6. — Postea dicit, utrum fides sit ve-
ritas prima, Quid est dicere veritas prima? 
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Sumilia et prima ventas? Respondeo qiu-d 
Joan. 14 (v. 6) dicítur: Ego sum vía, veri-
tas etc.; et sanctus Thomas, prima p., 
credo q. 16, dicit in art. 5, quod Dens est 
ventas, et prima et summa ventas. Istud 
ergo nomen est apud sanctum Thomam, 
et Albertum et Alexandrum Ales, quia 
erat tune in usu. Et dico quod Deus est 
prima ventas dupliciter, passive et active, 
quia scilicet nec potest falli, nec fallere. 
Quid est ergo dicere, an prima veritas sit 
objectum fidei? Nonne Deus ut Deus est 
objectum fidei?Responde© quod non. Deus 
ut bonus non est objectum fidei, quia dato 
esset bonus, si tamen posset falli aut de-
cipere, non crederemus ei, nec si esset 
omnipotens etc. Igitur credo ei quia est 
prima ventas, et nec falli aut decipere po-
test. Quaerit ergo sanctus Thomas, an 
illud de quo est fides, sit summa et prima 
veritas, id est sit Deus inquantum est 
summa veritas. Et hoc est quaerere an 
prout est prima veritas sit objectum fidei. 
7. — Respondet sanctus Thomas per 
aliquas conclusiones. Prima conclusio: 
Objectum fórmale, id est ratio formalis 
objecti fidei est prima ventas, id est, est 
illud ratione cujus creditur et assentitur 
alicui quia revelatum a Deo. Ubi nota 
quod in objecto potentiae vel habitus sunt 
dúo: primum, id ad quod terminatur actus 
potentiae; secundum est id ratione cujus 
terminatur; v. g. albedo est quae videtur, 
sed ratio quare videtur est quia color. Et 
sic in quolibet objecto est materiale, id 
est substantia ad quam terminatur actus 
videndi, et est fórmale, id est color ratio-
ne cujus videtur. Similiter objectum ma-
teriale scientiae est, v. g. ista conclusio: 
luna eclipsatur; sed ratio quare astrólo-
gas assentit illi non est illa conclusio, sed 
haec propositio: térra interponitur inter 
solem et lunam. Et sic fórmale in scien-
tia est illud ratione cujus assentitur con-
clusioni. Ita ergo in fide, tota ratio quare 
alicui assentio ex fide est quia dictum aut 
revelatum a prima veritate. 
Secunda conclusio: Objectum materia-
le fidei est aliud a prima veritate, id est 
non solum fides est de articulis, sed de 
multis aliis quae continentur in sacra 
Veritas prima est ipse Deus. H:ibetur 
Joan. 14: Ego sum via, veritas ct vita. Et 
sanctus Thomas 1 p., q. 7 [rede 16] probat 
quod Deus est veritas prima. Est vocabu-
lum sumptum ex Dionysio De divittis no-
minibus. Deus est prima veritas active et 
pasive. Active, quia Deus nunquam dicit 
falsum, non mentitur; et passive, quia non 
potest decipi. Quid est dicere quod sanctus 
Thomas dicit: utrum Deus sit veritas pri-
ma? Non credimus Deo quia omnipotens, 
nec quia justus, nec quia sapiens, sed 
credimus dictis ejus quia non potest deci-
pere nec decipi. Et sic objectum fidei est 
veritas prima. 
7. — Pro responsione sanctus Thomas 
ponit tres conclusiones et unum corol-
larinm. Prima conclusio est: Objectum 
fórmale fidei, ratio formalis fidei est veri-
tas prima. Ratio formalis est illud ratione 
cujus aliquid est tale; illud est ratio for-
malis, Et hoc supposito est prima conclu-
sio, quod ratio formalis fidei est veritas 
prima. Illud quod est revelatum, est veri-
tas prima. Probat sanctus Thomas sup-
posita una divisione: in quolibet objecto 
sunt dúo, scilicet materiale ad quod ter-
minatur actus potentiae immediate; aliud 
est fórmale, scilicet ratione cujus termi-
natur potentia, sicut color in objecto, et 
sic in aliis, scilicet in astrologia, ut luna 
eclipsatur etc. Probatur conclusio: Quia 
quidquid credimus per fidem, totum credi-
mus quia Deus revelavit, Ergo etc. 
Secunda conclusio: Loquendo de ob-
jecto materiali, objectum fidei non solum 
est Deus, sed multa alia, ut quod Tobias 
habuitcanem, et quod Abraham habuit 
dúos filios etc. 
Tertia conclusio est, quod nihilominus, 
dato quod fides terminetur ad aliquam 
creaturam, non est nisi inquantum refer-
tur ad Deum et habet ordinem ad Deum. 
Ex istis tribus conclusionibus infertur 
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corroílarium: Si quaeramus utrum obje. 
ctum fidei sit veritas prima, respondetur 
quod sic... 
scriptura, v. g. quod canis Tobiae habuit 
caudam. 
Tertia conclusio: nihilominus, dato 
quod objectutn materiale fidei sit creatu-
ra, lamen est per respectum ad Deuin; id 
est dato quod fides tertninetur ad aliquid 
quod non est Deus, non tatnen est fides 
nisi de his quae sunt per respectum ad 
Deum, scilicet quia pertinent ad cultum 
Dei aut primae veritatis. Non enim texi-
tur historia Adae in scriptura quia id at-
tinet ad fidem de se, sed quia credo quod 
illa pertinet ad gloriam Dei et cultum pri-
mae veritatis. 
Ex quibus infert[ur] corollarium: quod 
absolute loquendo, dici potest quod obje-
ctum fidei est prima veritas, sive pro ma-
teriali objecto, sive pro forniali, quia óm-
nibus assentimus, aut quia sunt prima 
veritas, aut quia pertinent ad illam. Ista 
sunt quae dicuntur in hoc articulo... 
El paralelismo, como se ve, es perfecto y siempre en discrepancia con 
el ottob. 1.015. Aun más, el códice de la Antigua Biblioteca Real, que ha 
conservado gran dosis de elementos primitivos, coincide en una buena 
parte del texto con los dos mencionados. Conclusión: El comentario de 
Vitoria al artículo primero de la primera cuestión tomado como base de 
comparación por Stegmüller, procede de lección distinta de la que se de-
rivan el texto de Trigo y de Solano, No es, pues, resumen de la que dió 
Vitoria el lunes 19 de octubre de 1535, y por tanto es impettinente adu-
cirlo para pretender mejorar el texto de Trigo. El anónimo del Vaticano 
ha incorparado al principio de su códice una referencia apócrifa que, si 
procede de Vitoria, es preciso situarla en otro ciclo de sus lecturas, tal 
vez en 1526 cuando comenzó a explicar por primera vez en Salamanca la 
Secunda secundae, o en 1542 cuando la dió con ayuda de sustitutos por 
tercera vez. 
Es verdad que más adelante el mencionado cód. ottob. 1.015 reprodu-
ce con relativa fidelidad, aunque en forma muy concisa, truncada e inco-
rrecta las lecciones del maestro durante esos cursos de 1534 a 37, según 
puede comprobarse por el texto de los ocho artículos, dos de ellos muy 
extensos fq. 62, aa. 1-2) que reproducimos paralelamente con el de Trigo. 
La deficiencia del principio podría explicarse por no haber estado pre-
sente el alumno a esas lecciones primeras, las cuales trató de suplir lue-
go con el texto que primero cayó en sus manos. El hecho es frecuente en 
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festa clase de manuscritos, reflejándose la escrupulosidad de algunos 
alumnos, en las indicaciones sobre la procedencia de esas lecturas que no 
escucharon directamente de labios del profesor. 
El resultado de esta nueva prueba nos confirma en nuestra convicción 
acerca de las ventajas de autenticidad, fidelidad e integridad que reúne 
el manuscrito de Trigo, sin que pueda pretenderse completarlo en parte 
alguna esencial ni con el de Solano, según pudimos comprobar en la in-
troducción al primer tomo, ni con el ottob. lat, 1.015, como es patente a 
quien confronte los artículos que reproducimos en forma paralela. Uni-
camente en algunas minucias de detalle en que Trigo no percibió bien 
las palabras del profesor, o en las inevitables equivocaciones en que in-
curre al hacer la copia de las notas tomadas en el aula, pueden ser de al-
gún provecho esos dos manuscritos. Por nuestra parte no renunciamos a 
utilizarlos para tales casos en un apéndice que relegamos al final de la 
edición. 
2. — Fuentes e influencias. 
La formación intelectual de Vitoria permanece aún envuelta en una 
penumbra difícil de disipar. El estudio de sus Lecturas permite esclare-
cer ciertos contornos y señalar la huella de determinadas influencias que, 
si bien revelan en él un espíritu de selección exquisito para asimilarse 
cuanto de valor positivo encontraba en sus contemporáneos, lo mismo en 
orden al método que en lo tocante a la doctrina, son del todo insuficien-
tes para explicar la perfección de su personalidad científica como punto 
de arranque de una nueva era en la historia del pensamiento religioso. 
Precisamente el contraste entre esos modelos imperfectos y la imagen 
acabada que encontramos en sus producciones, nos obliga a recurrir al 
numen fecundo de su preclara inteligencia para explicar satisfactoria-
mente el realce y claridad que reciben en sus manos las cuestiones tra-
tadas por los maestros de su tiempo. Una vez más se manifiesta aquí la 
semejanza de su misión con la de Santo Tomás en el siglo xm para encau-
zar el estudio de la teología, descartando de ella los elementos caducos e 
introduciendo otros nuevos que la rejuvenecen y acomodan a las necesi-
dades y preocupaciones de los tiempos. Por eso Santo Tomás es siempre 
para él el maestro insustituible, el guía seguro en el laberinto de opinio-
nes y tendencias que pululaban en las escuelas parisienses. Su formación 
va indiscutiblemente vinculada a su estancia en aquellas aulas, y aunque 
no puede señalarse un influjo predominante sobre él de ninguno de sus 
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maestros, parece entreverse la acción negativa de ciertos cabecillas, a 
quienes se permite recriminar con frecuencia, sirviéndose al propio tiem-
po de ellos como de pretexto para dilucidar, dentro de la ortodoxia to-
mista, las cuestiones de actualidad que estaban un poco embrolladas por 
las discusiones de escuela y de método y por las intromisiones de la po-
lítica en la vida universitaria. 
En esos lances de censura se vislumbra el apoyo disimulado que busca 
en Cayetano, tomista de pura cepa y de rancia prosapia filosófica, quien 
por andar encontrado con los autores moderni (nominalistas) de París, 
era para él una garantía en la tendencia diferencial que le separaba de 
los mismos. Ese disimulo no debe atribuirse a designio malicioso, o a afán 
desmesurado de originalidad, sino a una diferencia marcada de tempe-
ramento intelectual, que caracteriza y da personalidad a la teología es-
pañola de la restauración, humanizándola y poniéndola en contacto con 
la realidad, frente al esquematismo especulativo de una teología vaciada 
en moldes de alta metafísica, como lo es la del dominico italiano. Podría 
decirse en términos gráficos que lo mismo éste que Vitoria parten de San-
to Tomás, pero en direcciones divergentes; el primero inquiriendo la ra-
zón ontológica de la doctrina de la escuela, y el segundo en busca de su 
punto de empalme con la vida práctica. Por eso Cajetano parece desva-
riar a veces cuando se mueve por alturas inaccesibles, mientras que Vi-
toria, volando más a ras de tierra, señala en términos precisos la fórmula 
concreta que orienta en medio del complejismo de la vida humana. La 
frecuente mención que hace éste del gran comentarista italiano, aunque 
sin excederse en los elogios, es un tributo que rinde a su excelencia y un 
reconocimiento tácito de lo mucho que le debe. A ratos sin embargo se 
encara con él y le dirige palabras fuertes, que dichas en el aula bajo el 
impulso de una vibrante peroración tienen fácil disculpa. Así cierto día, 
a poco de comenzar el curso de 1534-35, hablando del objeto de la fe, pro-
nunció en tono irónico esta frase: «Cajetanus hic metaphysicat; nescio 
quid dicat» (2. 2, q. 1, a. 4, n. 5). A principios del curso siguiente, refirién-
dose a las condiciones del juicio temerario para que sea pecado mortal, 
rebate la tesis de Cayetano comentándola en esta forma: «Cajetanus dicit 
ad hoc multa verba inintelligibilia» (q. 60, a. 3, n. 5). En la q. 95, a. 1, que 
trata de la adivinación, se le escapan también estas palabras: «Cajetanus 
videtur mihi italizare», como si dijéramos en castellano, me parece que 
fantasea. 
Junto a la influencia de Santo Tomás y de Cajetano, debe señalarse 
para el tratado De justitia la que recibió de la Suma silvestrina, manual 
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pót éí muy apreciado y que alega con frecuencia. Vienen luego Palude 
y Adriano V I , que también escribieron sobre esa materia en sus respec-
tivos comentarios al cuarto de las Sentencias. Adriano, según él, dista 
mucho de ser un teólogo acabado, «cum ipse sit canonista ex majore par-
te» (q. 62, a. 1, n. 38). Otras veces se queja de su obscuridad (q. 62, a. 7, 
n. 2; q. 77, a. 3), de su descuido en la consulta de los autores («negligen-
ter inspicit doctores», q, 78, a. 3), tratándole en ocasiones con cierto des-
dén (cí, q. 67, a. 2). Y se comprende que una inteligencia como la de Vi -
toria, tan diáfana en concebir y tan resuelta en exponer, sintiera repulsión 
al posarse sobre las páginas amazacotadas del antiguo deán de Lovaina. 
Precisamente la claridad, el orden y la sencillez son cualidades que él 
aprecia y enaltece en los autores, comenzando por Santo Tomás. Como 
testigo presencial del descrédito acarreado a la teología escolástica por 
el embrollo dialéctico del nominalismo terminista y por los demás vicios 
de estilo y método que venían imperando desde hacía dos siglos, no pier-
de ocasión de subrayar el mérito de algunos autores coetáneos que habían 
sabido aunar la moderación en la exposición de la doctrina con la elegan-
cia en la forma. Así califica de «vir doctissimus» a Eck (q. 78, a. 2), el 
profesor alemán debelador de Lutero; de «egregius doctor» al sabio lo-
vaniense Driedo (q. 1, a. 10, n. 6); de «vir egregius et magnae auctorita-
tis» (q. 1, a. 1, n. 5) al eruditísimo secretario de Carlos V I I I , Guillermo 
Budeo, En las cuestiones De justitia se remite con frecuencia al libro De 
contractibus de Conrado, obra que distingue con la palabra honrosa de no-
ble (q. 62, a, 1, n. 5). Conoce igualmente el libro De sacramentalibus de 
Tomás Valdense, del cual hace uso continuo al estudiar la religión, pri-
mera de las partes anejas a la justicia. 
Con todo, el factor más eficaz en su formación y el determínate de las 
características de su doctrina, aun en la parte jurídica, ha de buscarse en 
el ambiente que reinaba en la Sorbona y en los teólogos que con él con-
vivieron en París. Como denominador común de nominalistas, escotistas 
y humanistas, que eran quienes compartían el mando en las aulas cuando 
él llegó en 1507 a aquella metrópoli, resalta la preferencia que todos da-
ban a los estudios éticos y jurídicos, cristalizada en diversas ediciones y 
comentarios de la Ética de Aristóteles. Durante el siglo xv el tomismo 
había cedido el puesto de honor que antes poseía a la tendencia nomina-
lista. Ésta se había apoderado de la facultad de artes, que tenía como 
feudo, y aspiraba a introducirse en la de teología. Como puertas de en-
trada le podrían servir las materias de moral, especialidad que, después 
de la dialéctica, cultivaban con preferencia los jefes de aquella escuela. 
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Buridán y Martín le Maitre, autores muy consultados por Vitoria y con-
tra quienes esgrime frecuentemente el arma del raciocinio (1), dedicaron 
gran parte de su actividad a la exposición de la Ética del Filósofo. Gil de 
Delf, Celaya, Almain, Tateret y Lefévre, todos ellos contemporáneos del 
dominico español, prosiguieron cada uno desde su punto de vista la ruta 
indicada por Buridán, Vitoria, familiarizado con esos autores, sufrió su 
influencia en forma algo inconsciente, puesto que tenían que serle sospe-
chosos, y no podía olvidar al acercarse a ellos que se trataba de autores 
mal avenidos con la escuela tomista. Lefévre, el más afín a su espíritu de 
renovación, descartó con sus audacias toda posible avenencia, rompiendo 
al propio tiempo con la Sorbona, que le privó de sus grados. Vitoria ex-
presa su juicio desfavorable acerca de él en estas palabras de fina ironía, 
que pronuncia al recordar una de sus opiniones hereticales: «iste bonus 
vir Faber Stapulensis» (q. 2\, a. 12, n. 1). 
La influencia imprecisa de los autores dedicados a dilucidar poblemas 
de índole moral, que por recaer en un ánimo bien dispuesto tuvo positi-
va eficacia, debe subordinarse a la que ejercieron sobre Vitoria sus maes-
tros parisienses Crockart y Fenario, quienes supieron despertar en él una 
afición extraordinaria por el estudio de Santo Tomás, y una confianza 
plena en su doctrina. Bajo su dirección trabajó varonilmente, como él 
mismo afirma, durante muchos años en el campo de la ciencia sagrada, 
hasta ocupar una cátedra en aquel centro de fama mundial. 
Es también muy digna de tenerse en cuenta la acción ejercida sobre 
él, dado su espíritu de observación, por el jefe de los nominalistas Juan 
Mayor (Mayr). Cabría preguntar si el joven dominico escuchó sus leccio-
nes en calidad de alumno. Algunos lo han asegurado; pero no hay prueba 
que lo justifique, antes bien de estas Lecturas parece inferirse lo contrario, 
puesto que al pronunciar su nombre nunca le llama maestro suyo, como 
lo hace con Crockart, Fenario y Celaya. Este argumento negativo ad-
quiere fuerza especial en un pasaje de la q. 78, a. 2 en que, enumerando 
a Fenario junto con Mayor y ambos Coroneles, sólo al primero califica 
de maestro suyo. 
(1) Martín de Magistris debía tener sus partidarios en Salamanca en tiempo de Vi-
toria. Así lo hace sospechar la expresión vester Martinus que emplea él en el art, 2 de 
la q. 129, donde le reprocha el no haber entendido a Santo Tomás. Poco antes (q. 127, 
a. 2) le echa en cara el no haberlo leído siquiera, repitiéndose con frecuencia en estos 
artículos las impugnaciones que hace de sus ideas; cf. q. 129, aa. 4, 6, 7; q. 130, a. 1; 
q. 134, a. 2; q. 136, a. 3. 
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Con todo se ve que Vitoria conocía bien al teólogo escocés, y debemos 
suponer que, residiendo ambos en París dedicados a las tareas universi-
tarias, se trataron personalmente. El concepto que de él se había forma-
do corresponde al prestigio de que gozaba como jefe de escuela. Rindien-
do homenaje a la verdad, le llama una vez «vir bonus et doctus» (q. 78, 
a. 2). Pero en cambio le acusa, como a Adriano, de negligencia en la con-
sulta de los doctores (q. 78, a. 3), censura con acritud una opinión suya en 
materia de contratos (q. 78, a. 2), y habla con ironía de sus pretensiones 
de emendar la plana a Santo Tomás (q, 89, a. 8), 
El Mayor de Vitoria, a pesar de sus defectos, se nos presenta como 
hombre de peso, moderado en sus juicios y digno de tenerse en cuenta. 
Su equivocada orientación doctrinal no llegaba a desvirtuar las buenas 
cualidades de maestro que en él resplandecían. Era indudablemente el 
autor nominalista de más autoridad que había en la Sorbona. 
No puede decirse lo mismo con respecto a Jacobo Almain, su discípu-
lo predilecto. Vitoria convivió también con él durante seis o siete años, y 
presenció su actividad polémica contra Cayetano. La posición de la Or-
den dominicana en aquella contienda, contraria a la sostenida por A l -
main en nombre de la Universidad como paladín del galicanismo, era un 
precedente que alejaba a este teólogo del español situándolos en fran-
ca rivalidad. Pero había además entre ellos otros motivos de disensión. 
Uno muy principal era la filiación nominalista del galo, con todos los ca-
racteres vitandos que Vitoria censuraba en esa tendencia. Por otra parte 
el francés tenía que resultar antipático para nuestro religioso, por su 
afán de alejarse de Santo Tomás para acomodarse a Escoto, cuya doctri-
na acababa de poner de moda su restaurador Tateret. Almain murió en 
1515 a poco de recibir la borla magistral, precisamente cuando Vitoria 
comenzaba a regentar su cátedra de teología en el colegio de Santiago. 
De vivir algunos años más, fuera de temer que entre ambos ocurrieran 
encuentros, pues si el español era enemicísimo de contiendas, la actitud 
provocadora del contrario podría haberle hecho perder su ecuanimidad. 
Según los datos hasta hoy conocidos, aunque Vitoria no le trató ni 
como compañero de profesorado ni tampoco como maestro, más de una 
vez presenciaría su actuación en las escuelas asistiendo a los ejercicios 
académicos. A l referirse a él en sus lecciones salmantinas habla sin duda 
de lo que había leído en sus escritos. Pero eso no quita que el juicio y la 
frase reflejen el concepto y la experiencia que tenía del contrario. Reco-
rriendo los lugares en que aparece su nombre en los tratados Defide et 
spe de Vitoria, se puede comprobar la prevención que hacia él alimenta 
XXX P. VICENTE BELTRÁN DE HERED1A 
ba, ya considerado como particular, ya como militante del nominalismo. 
En la q. 1, a. 8, n. 5 delata una contradicción suya rubricándola con esta 
írase: «Sed non inconvenit apud istos quando non sibi contradicunt in 
eodem libro». En la q. 4, a. 1, n. 2 le echa en cara el no haber leído a 
Santo Tomás. Poco después afirma que los neotéricos, en particular A l -
main, se ríen del Santo sin entender su doctrina (q. 4, a. 3, n. 2). Más ade-
lante califica de fábula cierto razonamiento del teólogo sorbónico (q. 14, 
a. 3, n 6). En la materia De justitia, q. 78, a. 1, tiene por intolerable una 
doctina suya sobre la restitución. Por último al comentar la q. 48, a. 6 de 
la Primera parte, refiriéndose, según el texto del manuscrito del Semi-
nario de Salamanca, a la solución de Almain a un argumento contra la 
potentia de Dios para castigar la culpa como merece, afirma: «Puto ergo 
responsionem hujus auctoris esse irrationabilem, ut clare loquar». 
A pesar de todo hemos de reconocer que Vitoria debe a Almain no po-
cos elementos que dan interés a sus Lecturas y Relecciones. Éste había 
recogido en sus Morales, en los comentarios al tercero y cuarto de las 
Sentencias, y sobre todo en las exposiciones a Occám sobre la potestad 
del papa, en la impugnación a Cayetano y en su cuestión de vísperas, 
puntos vitales que, al dilucidarlos de nuevo los teólogos posteriores, no 
podían excusarse de consultar aquellos escritos. Vitoria estaba familiari-
zado con ellos, y sin compartir del todo sus conclusiones, le sirvieron de 
precedente para someter a nuevo examen un sinnúmero de temas relati-
vos al derecho natural. La escasez o ausencia total de referencias al teó-
logo nominalista en esas disertaciones paralelas, podría explicarse en 
parte por el carácter oral de la exposición, que no requiere con tanto ri-
gor mención expresa de las fuentes. A pesar de ello, no puede uno menos 
de sospechar que la omisión es con frecuencia deliberada, para no con-
tribuir a resucitar la memoria de un teólogo cuya actuación le parecía 
funesta. 
Después de estos dos personajes, con quienes Vitoria se mantiene en 
actitud de reacción, influyeron también sobre él los humanistas parisien-
ses en globo; pues habiéndose asimilado lo mejor y más probado de su 
aportación a la ciencia teológica, no puede señalarse preferencia por nin-
guno, más aún, hasta manifiesta cierto recelo hacia todos por sus preten-
siones de erigirse en autoridades supremas sin otro bagaje científico que 
una buena dosis de gramática. Gramático y humanista son para él pala-
bras sinónimas. El mismo Erasmo, el príncipe de los humanistas, oráculo 
de los que militaban en ese campo, comprendido y admirado por Vitoria 
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desde uno de sus tránsitos por París, le merece este juicio: «Erasmus ex 
grammatica fecit se theologum» (1). 
La tacha de meter la hoz en mies ajena, aplica también a los canonis-
tas y juristas. Sus censuras le enajenaron quizá entre ellos algunas vo-
luntades; pero la mayoría, conociendo su moderación y su elevación de 
miras, se mantuvieron con él en estrecha relación. Otro tanto sucedía 
con los humanistas; debiendo concluir que Vitoria apenas tuvo enemigos, 
con haber fustigado a todos los que andaban fuera de camino. 
Si alguna excepción se puede señalar a este hecho, son los nominalis-
tas, con quienes nunca admitió alianza. En París convivió con ellos en 
relativa armonía, porque Crockart, su maestro, procedía de ese campo, 
y además porque las personalidades que ocupaban entonces el colegio de 
Santiago eran adictísimos a Slandonck, alma y sostén del colegio deMon-
teagudo, donde el nominalismo tenía uno de sus principales centros. Pero 
habiendo decaído aquella institución y comprobádose al correr de los 
años la equivocación transcendental de una escuela filosóficoteológica 
que mantuvo el monopolio en París durante cerca de dos siglos, sirviendo 
al fin de reducto a la tendencia galicana, se acentuó en el profesor de Sa 
lamanca la animadversión hacia ellos en forma que no podía disimular. 
Bajo el nombre de «moderni» comprende él desde Occám y su discípulo 
Buridán, pasando por Pedro de Ail ly, cuyo espíritu, trasmitido a Gersón, 
informó durante todo el siglo xv los círculos universitarios parisienses, 
hasta Mayor y Almain. En las primeras páginas de este mismo volumen 
(p. 20) puede verse una alusión a ellos harto dura, a la que sigue después 
otra no más alagüeña dirigida a Buridán (p, 27). 
Este ligerísimo esbozo de las influencias y fuentes que se reflejan en 
las Lecturas del maestro dominicano podrá ampliarse y perfeccionarse 
el día que se disponga de toda su producción académica, hoy todavía ocul-
ta en las páginas enigmáticas de sus manuscritos. Entre tanto, a manera 
de anticipo, hemos querido presentar el resultado, exiguo tal vez, de los 
que se encuentra en sus lecciones sobre la Secunda secundae. 
3. _ incorporación de las doctrinas jurídicas de Vitoria a la Cul-
tura nacional. 
El pensamiento de Vitoria, si prescindimos de las Relecciones y de al-
(1) Lecturas sobre la Primera parte, q. 42, a. 1, según el manuscrito de San Este-
ban de Salamanca. En las presentes lecturas sobre la Secunda s e f c a l i f i c a igual-
mente a Erasmo de gramático y aun de fautor de berejias. Cf. q. 10, a. 8, n. 10. 
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gunos documentos sueltos salidos de su pluma, no se nos ha trasmitido 
de una manera rigurosamente directa, como sucede con Soto y con Bá-
ñez, pero disponemos de un doble medio para conocerlo: las Lecturas to-
madas por sus discípulos, y los escritos de éstos en que reflejan la doctri-
na del maestro. Ambos cauces de trasmisión son sumamente deficientes 
e imperfectos, razón por la cual deben completarse mutuamente, si que-
remos reconstruir en lo posible el tesoro de ciencia emanada de su clara 
inteligencia. Esos dos cauces formaban al principio uno solo, puesto que 
los discípulos, luego maestros y escritores, tomaron también sus notas al 
escuchar al profesor. Pero mientras la historia ha venido utilizando, para 
juzgar a Vitoria, el testimonio impreso de sus alumnos, se ha olvidado de 
ese otro arroyo más caudaloso que forman sus Lecturas inéditas, median-
te las cuales se puede comprobar que gran parte de la doctrina expuesta 
como propia por nuestros teólogos y juristas del siglo xvi, está ya en él, 
no en forma implícita, sino magistralmente dilucidada. Con razón ha po-
dido escribir Menéndez Pelayo que «sus Lecturas, amorosamente copia-
das y piadosamente conservadas por los que pudieron oirle, constituye-
ron una especie de fuente común». Mas una vez desaparecida aquella 
primera generación, que tenía conciencia del valor de ese tesoro, los car-
tapacios escolares quedaron relegados al olvido entre el polvo de las bi-
bliotecas, desapareciendo al correr de los tiempos gran parte de tan pre-
ciados documentos. Y es tanto más de extrañar ese olvido, cuanto que en 
las referidas Lecturas se encuentra estudiada por el maestro en forma 
orgánica toda la teología, proporcionándonos un conjunto de informacio-
nes sobre las ideas vitorianas, que en vano pretenderíamos hallar en los 
teólogos que escribieron bajo su inspiración. Hasta ahora el renacimien-
to de los estudios vitorianos se ha limitado a explotar las fuentes tradicio-
nales de su pensamiento. Pero es evidente que no se logrará precisar el 
alcance de su doctrina mientras no se conozcan sus Lecturas. Muchas 
veces hemos visto con extrañeza que se adjudican a escritores de la se-
gunda mitad del siglo xvi ideas patrocinadas resueltamente por Vitoria. 
El texto conservado de sus lecciones corta sobre ello toda posible dis-
cusión. 
Pero conviene insistir sobre el alcance de esas lecciones en la forma-
ción del ambiente jurídico de nuestras academias, para no limitarlo al 
sector teológico, lo que constituye otra de las injusticias que se cometen 
con el insigne maestro. Porque hoy es cosa averiguada que entre los 
oyentes de Vitoria se contaban gran número de escolares de otras facul-
tades, canonistas, juristas, médicos, etc., los cuales, como personas estu-
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diosas, formaron luego la nutrida falange de nuestros tratadistas, ensan-
chando el campo de influencia de la cultura nacional. Del millar de alum-
nos que diariamente acudían a su aula, sólo dos terceras partes podían 
ser teólogos, puesto que la matrícula de éstos oscilaba alrededor de 
los 600 (1). A mayor abundancia existe un testimonio, hasta hoy descono-
(1) En la introducción al tomo primero nos hemos ocupado de los fundamentos que 
tiene esa tradición acerca del millar de alumnos que se apiñaban en torno a la cáte-
dra de Vitoria. L a dificultad mayor que contra ello se podría alegar, y que mencioná-
bamos también allí, se atenúa en presencia de la siguiente acta de visita de cátedras 
que, aunque un poco extensa, por ser tan instructiva y curiosa, vamos a reproducir 
en esta nota. Dice así: 
«Cómo quiere vesitar el señor rector la cátreda de Decreto del doctor Diego de 
Vera.—Después de lo sobredicho, en Salamanca a diez e siete días del mes de hebrero 
e del dicho año [1568], el muy ilustre señor don Juan de Almeida, rector en el estudio 
e universidad de Salamanca, e a la hora de las nueve para las diez de la mañana, que-
riendo visitar al doctor Diego de Vera su cátreda e lectura, el cual la estaba leyendo 
con grande número de oyentes ansí dentro del general mayor de cánones de escuelas 
mayores, adonde se lee la dicha cátreda, como de fuera dél, e queriendo entrar den-
tro del dicho general, e por la mucha gente que había ansí dentro dél como de fuera, 
lo dejó de visitar. E pidió e requirió a mi el dicho notario le diese por testimonio en 
cómo el dicho general estaba todo muy lleno e de fuera, por no caber en él ni poder 
entrar más de cien hombres. E yo el dicho notario e secretario doy tee que el dicho 
general estaba muy lleno, e a las dos puertas del dicho general podría haber pocos 
más o menos cien hombres de fuera que, según parescía, por estar tan apretados los 
de dentro del dicho general ansí los que estaban sentados como los que estaban 
levantados en pié, los de fuera no podían entrar. Entre los cuales de fuera estaban un 
Antonio de Paz, natural de Coimbra del reino de Portogal, e «n Bernardino de Roda, 
natural de Pamplona, e un Diego López de Orozco, natural de Olmedo, diócesis de 
Avila, e un Diego Suárez, clérigo presbítero, natural de Garrovillas, capellán del muy 
ilustre señor don Fernando Enriquez, maestrescuela de Salamanca, e un Diego de Fi -
gueredo, natural de Cuzara, diócesis de Viseo; los cuales e cada uno de ellos dije-
ron que ordinariamente se quedan por no caber en el dicho general en cada un día 
lectivo bien cien hombres; y esto que es público y notorio e yo el dicho notario e secre-
tario lo vi el dicho día ser ansí, según e como dicho es, e ansí mismo lo he visto otros 
días antes del de arriba ser lo mismo. E siendo requerido por el dicho señor rector, di 
la presente ut supra. Testigos los dichos e Ginés Delgado e Bernabé Sánchez, estu-
diantes, e otros, e yo el dicho notario. Pasó ante mi, A. de Guadalajara, notario e se-
cretario». (Salamanca. Arch. Univ. Libro de visitas de cátedras de 1567-68). 
Pedro Mártir de Angleria, en carta de 1488 al conde de Tendilla, habla de otra es-
cena por el estilo, aún más pintoresca, que tuvo lugar cuando él acudió a la Universi-
dad para dar una lección sobre Juvenal. 
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cido, indirecto por referirse a Domingo de Soto, pero que sin temor a 
aventurarse se puede hacer extensivo a Vitoria, ya que fué él quien ma-
yor admiración despertó en los círculos universitarios. He aquí lo que 
consta en los libros de claustros salmantinos. 
A petición de los estudiantes, habíasele conferido a Soto en septiem-
bre de 1552 la cátedra de prima sin mediar la oposición. Estaba ya el buen 
padre anciano y achacoso, por lo cual, durante la época de los fríos, le 
era muy penoso acudir a regentar sus lecciones a las siete de la mañana. 
Quienes hayan tenido que transitar a esas horas por las cercanías de la 
Universidad durante el rigor del invierno, pueden apreciar el sacrificio 
que supone para un hombre de 59 años, trabajado y enfermo, la visita 
diaria a su aula, sin el confort que hoy se estila. Ya en octubre de ese año 
de 1552 se había intentado un arreglo, que no dió resultado. Estando así 
las cosas, el 3 de enero de 1553, en claustro pleno, pidió el maestro Gre-
gorio Gallo, que ocupaba la cátedra de biblia, cuya hora correspondía a 
media mañana, que tuvieran a bien cambiársela por otra compatible con 
su asistencia a coro, pues era también magistral de la catedral. Antes de 
pasar a discutir la propuesta, manifestó a su vez Soto que él igualmente 
por razones de salud deseaba cambiar la hora de su cátedra, y sería bue-
na la que tenía hasta entonces Gallo. La mayoría del claustro se avino a 
ello, porque, como dijo el maestrescuela don Juan de Quiñones, «va mu-
cho a esta Universidad e a los estudiantes della que se conserve la salud 
de su paternidad». Con todo, algunos de los vocales, por creerse perjudi-
cados con el cambio, o por otros respectos, se opusieron tenazmente. Uno 
de los disidentes, el doctor Pedro Suárez, al razonar su voto en contra, 
manifestó «que dar la hora de nueve a diez en invierno e de ocho a nue-
ve en verano, que es la hora de su cátreda de Decreto, es grandísimo in-
conveniente, porque en su cátredra de Decreto hay muchos oyentes, 
como es notorio, y el padre maestro fray Domingo de Soto lee materias 
que concurren con las materias del Decreto [explicaba en aquel curso la 
2, 2, qq. 62-87], e leyéndose lo uno y lo otro a una misma hora, por serlos 
oyentes muchos dellos comunes, se le face grandísimo perjuicio, porque 
han de oir lo uno o lo otro; y en una tan grande novedad como esta, hase 
de mirar principalmente cómo se provea que no se haga perjuicio a los 
oyentes ni una cátreda haga perjuicio a otra». 
Los alumnos de cánones, y otro tanto podría decirse de los legistas, 
acudían pues a oir las lecciones de los profesores de teología cuando éstos 
trataban materias que pudieran interesarles. De donde inferimos que Vi-
toria, al explicar el tratado Dejustitia, contaba entre sus oyentes a mu-
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chos juristas, que después habían de difundir sus ideas en las aulas de 
otras universidades y en los escritos que dieran a la imprenta. Todo eso 
lo hicieron de ordinario sin alegar la fuente de origen, y sólo un análisis 
comparativo entre las Lecturas del maestro y los escritos de los discípu-
los podría proporcionarnos en detalle las aportaciones de cada uno. 
Este análisis será empresa relativamente fácil el día que tengamos to-
das las Lecturas impresas. Entre tanto, para encauzarlo, vamos a pre-
sentar aquí un extracto de la documentación que poseemos acerca de los 
discípulos de Vitoria, sacada principalmente de los registros de pruebas 
de curso que se conservan en la Universidad de Salamanca desde 1531 
hasta 1545. La lista se refiere solamente a los teólogos. Los alumnos de 
otras facultades que acudían a su aula, lo hacían por iniciativa particu-
lar sin estar obligados, y de ello no ha quedado nota en los libros univer-
sitarios. 
Fueron desde luego discípulos de Vitoria todos o la mayor parte de 
los estudiantes de San Esteban que cursaron teología desde 1526 a 1542. 
De entre ellos conviene recordar a Cano, Mancio, Martín de Ledesma, 
Domingo de la Cruz, Vicente Barrón, Diego de Chaves, Domingo de 
Cuevas y Andrés de Tudela, profesores luego en diversas universidades 
de España y Portugal, 
Lo fueron igualmente los prelados dominicanos Juan Solano, que ocu-
pó la silla de Cuzco, Bernardo de Alburquerque, la de Antequera en Oa-
jaca, Pedro de Agreda, la de Venezuela, Gregorio de Beteta, la de Car-
tagena de Indias, y Tomás de Casillas, obispo de Chiapa. A cada uno de 
estos prelados acompañaba en su partida para el Nuevo Mundo un nutri-
do grupo de religiosos de la Orden educados por Vitoria, quienes lucha-
ron con heroísmo por implantar en la empresa colonizadora de nuestros 
conquistadores los principios humanitarios del maestro (1), 
Hombres de ideas y hombres de acción fueron ambos grupos eficaces 
colaboradores de las iniciativas del gran teólogo, hasta difundirlas e im-
plantarlas, lo mismo en las aulas que en la administración de los nego-
cios eclesiásticos y civiles aquende y allende los mares. 
(1) L a coincidencia entre las lecturas de algunos maestros de San Gregorio de Va-
lí adolid que allí escucharon a Vitoria, y las de éste, induce a creer que también en 
aquel centro imprimió él su sello personalísimo durante los tres años que ejerció en él 
la enseñanza antes de venir a Salamanca. Así se comprende que apóstoles como Vi-
cente Valverde, Alonso Burgalés y Jerónimo Loaisa, que por entonces eran colegia-
les, difundieran en Auiérica desde primera hora las ideas humanitarias del ilustre 
maestro dominico, 
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A una con ellos marchaban los alumnos seglares formados en su cá-
tedra. Su número durante les tres lustros largos que la desempeñó per-
sonalmente se aproxima a 2.000. De ellos una cuarta parte ha quedado 
registrada en los libros universitarioSj pudiendo servir de índice y guía 
al investigador que quiera ahondar en estas reconditeces históricas. 
Pues aunque es cierto que no se ha de juzgar del maestro por el número 
de alumnos, sino por la calidad, no es menos verdadero que la influencia 
de éste en la renovación del pensamiento hispano se realizó en gran par-
te mediante ese grupo anónimo de escolares salidos de su aula. 
Dejando a un lado la serie de estudiantes que figuran en los registros 
actuales probando haber hecho sus cursos en teología en esos años de pro-
fesorado de Vitoria, porque ello nos llevaría muy lejos, consignemos los 
nombres de aquellos que se bachilleron en esa facultad sub ejus discipli-
na. Su número ciertamente no es crecido porque nuestro maestro com-
partía esa tarea con los demás colegas de profesorado, y existen por otra 
parte grandes lagunas, por haber desaparecido algunos registros, ade-
más de las que corresponden a los años o meses en que Vitria estuvo en-
fermo o ausente de Salamanca. He aquí la serie de alumnos privilegiados, 
encerrada entre dos nombres ilustres en el profesorado salmantino y en 
el episcopado español: 
Gregorio Gallo (bachillerado en 1532) Francisco de Aranda (1538). 
Alfonso Osorio (1532). Juan del Cano (1538). 
Juan Alfonso (1533). Diego Espés (1538). 
Gonzalo Fernández (1534). Diego Marrón (4539). 
Mateo de la Cruz (1534). Juan Gil (aragonés, 1539). 
Blas González (1534). Antón Garcés (1539). 
Pascual Fatas (1534), Pedro de Naya (1539), 
Fray Juan de Peñaranda (15J4). Juan Muñoz (1540). 
Miguel Casanova (1534). Jerónimo Calvo (1540). 
Alfonso de Castro (1535). Juan Morato de Becerril (1540). 
Francisco Salido (1535). Fernando Flórez (1540). 
Martín Gil (1537). Pedro Bellido (1543). 
Juan de Valladares'(1537). Fray Gregorio Martínez (1543). 
Blas García (1538). Gaspar de Zúñiga y Avellaneda 
Bernardino de Aller (1538), (1543), 
El predominio doctrinal de Vitoria en los círculos académicos encierra 
además, una página inédita por la que se explicaría, aun sin el profesora-
do de Cano, de Ledesma, de Mancio y de otras lumbreras de la Orden 
dominicana, el hecho indiscutible de estar informada la enseñanza uni-
versitaria en España en el momento de su muerte por el espíritu renova-
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dor que él había difundido desde su aula. La confrontación entre la lista 
de sus discípulos y el cuadro de profesores que regentaban las cátedras 
de teología y artes en Salamanca por los años de 1530-1550 nos ha revela-
do la sorpresa de encontrar un par de docenas de nombres idénticos. He 
aquí en sinopsis el dato significativo que arrojan esas listas: 
P R O F E S O R E S 
Andrés Vega 
Pedro Gómez 
Jerónimo de Sandoval 
Juan Gómez 
Juan Gil de Nava 
Gregorio Gallo 
Francisco de las Heras 
Francisco Sancho 
Juan García de Quintanilla . . . . 
Martín Vicente 
Bartolomé de Torres. 
Miguel de Palacio. 
Hernando de Uranga 
Gaspar de Zúñiga y Avellaneda. 
Jerónimo Rodilla 
Antonio Corrionero 
Hernando de Vera 
Pedro Guerrero de Logroño. . . . 
Pedro Rosero 
Antonio de Villegas 
Hernando Tricio 
Francisco Carmelo 
Gaspar de Torres 












































Los ocho últimos llegaron a Salamanca graduados ya de bachilleres o 
con estudios suficientes para ello hechos en Alcalá (Rosero, Villegas), Si-
güenza (Vera, Guerrero, Carmelo), Valladolid (la Casa, Gaspar de To-
rres) y París (Tricio); pero todos cursaron aún dos o tres años en nuestra 
Universidad, donde se licenciaron en teología, terminando su formación 
escolar bajo la dirección del maestro Vitoria. 
También Miguel de Palacio, que había comenzado a estudiar teología 
en la Universidad de Granada, vino a Salamanca para el año de 1540-41, 
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donde hizo todavía tres cursos de Seutencias, bachillerándose en agosto 
de 1546. A l leer su Praxis theologica de covtractibus et restüutionibus 
(Salamanca, 1585) se ve que estaba familiarizado con las ideas de Vito-
ria, aunque no lo cita. Concretamente el paralelismo entre ambos apare-
ce al hablar de la tendencia de los juristas y canonistas a meterse en 
cuestiones de moral reservadas a los teólogos (Palacio, pp. 2-3, 555; Vito-
ria, q. 62, a. 1, n. 38); al disertar sobre la caza (Palacio, pp. 162 166; Vito-
ria, q. 62, a. 3, n. 8; q. 64, a. 1, nn. 5 13); y sobre todo cuando se ocupa de 
la trata de negros (pp. 152-156), donde se nota la influencia de las relec-
ciones De indis. 
Conocida es igualmente la legión de prelados y teólogos que, educa-
dos en sus aulas, asistieron al Concilio de Trento, y la de otros que, sin 
haber tomado parte en aquella asamblea, ocuparon diversos episcopados 
en la Península. 
Por último, entre los discípulos del insigne maestro que más eficaz-
mente contribuyeron a implantar y sostener en la colonización de Amé-
rica y Filipinas el espíritu humanitario de Vitoria, merece figurar el 
agustino Alonso Gutiérrez o de Veracruz, profesor de la Universidad de 
Méjico, y autor de una relección todavía inédita titulada De dominio in-
Jidelium et justo bello (1). Con él se formaron el padre Martín de Rada y 
otros misioneros que acompañaron a Legazpi en su expedición a Filipi-
nas y contribuyeron eficazmente a que la empresa, regulada ya en prin-
cipio por unas instrucciones minuciosas inspiradas en las doctrinas vi-
torianas, se desenvolviese conforme al más estricto derecho de gentes, 
enaltecido aún por el espíritu evangélico y misional que tuvo aquella ex-
pansión colonizadora. Ello constituye un hermoso capítulo de nuestra 
historia nacional del último tercio del siglo xvi, y al propio tiempo una 
prueba elocuente de que el espíritu generoso de Vitoria, tan acertada-
mente apreciado y expuesto por uno de sus principales admiradores, Ja-
mes Brown Scott, en obra recientísima (2), prendió en forma inextingui-
ble en sus discípulos, teólogos o misioneros, quienes lo llevaron a la prác-
tica, oponiéndose tenazmente a corrientes bastardas, y a intereses 
creados tan difíciles de desarraigar. El respeto a la libertad individual, 
(1) Menciona esta relección el mismo padre Veracruz en su Speculum conjugiorum 
(Méjico, 1556), pág. 160, y dice que la tenía preparada para su impresión («quam habe-
mus paratam»), pero no consta que se imprimiese. 
(2) 2he Spanish Origin of itUeruational Law. Francisco de Vitoria and his Law. 
ofNations. Washington, 1933. 
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sagrada por su naturaleza, y al derecho legítimamente adquirido, que es 
el amparo del débil, tuvo en él un defensor integérrimo, condenando los 
atropellos que en forma más o menos paliada trataban de introducirse en 
las instituciones político sociales (1). 
Recorriendo estas Lecturas De justitia, se confirma uno en la idea, su-
gerida ya por las Relecciones, de que la clave de su pensamiento, loque 
da contextura robusta a su sistema jurídico, es la visión clara del alcan-
ce intensivo y extensivo del derecho natural, con toda la secuela de co-
rolarios que implica llevados a sus últimas consecuencias. La constitu-
ción políticosocial de los pueblos es hoy, y lo era ya en tiempo de Vito-
ria, harto compleja, quedando en ella el elemento primario del derecho 
natural como asfixiado por la gran dosis cualitativa y cuantitativa de 
derecho positivo que regula la vida individual y colectiva. Ello tenía que 
dar lugar a conflictos insolubles, a choques violentos, que delatan la po-
sición absurda a que se había llegado por ese sistema de convencionalis-
mos no inspirados en la igualdad natural de todos los hombres y nacio-
nes ante el derecho, que es lo que constituye la verdadera justicia. Y es 
un acierto de transcendencia en la ciencia jurídica moderna, el haber 
vuelto los ojos a este mentor genial, que supo orientar las corrientes teo-
lógicomorales de su tiempo por los cauces sagrados del derecho natural 
uno y único para todos. 
(1) Aunque Vitoria admite la esclavitud como fenómeno social introducido por el 
derecho de gentes, la limita a la prestación de servicios, excluyendo siempre de ella 
el dominio sobre la vida, porque *non descendit servitus in totum liominem», como 
dice elegante y gráficamente en la cuestión 125, art. 4 de esta Secunda secundae. 
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N. B . - Como en el tratado De jusiitia hace Vitoria frecuente mención 
de las medidas monetarias corrientes entonces en España, transcribire-
mos aquí la nota que insertamos en la introducción al primer tomo acer-
ca del nombre latino de cada una y su equivalencia, deducida del texto 
mismo. 
Dipondium — maravedí; argenteum — real = regale — 34 marave-
dís; libra — 3 ducados; aureus — ducado. El ducado equivale a once rea-
les y un maravedí = 375 maravedís; la dobla a 365, y el florín a 265. 
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